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Breves apontamentos sobre a tutela inibitoria

e os critérios orientadores para sua apreciagao

Danilo Couto Lobato Bicalho’

RESUMO: O processo judicial reflete uma face da Sociedade a que esta ligado. O
Legislador, os juristas e os intérpretes buscam constantemente encontrar meios para
solucionar embates e divergéncias, o que impde uma visao diferenciada do Poder
Judiciario. A partir de diversas consideragdes surgiu o instituto da Tutela Inibitéria,
que se destina a impedir a violagdo de um direito; sendo esta calcada em requisitos
legislativos, contendo pressupostos e critérios orientadores. A agao inibitoria visa
proteger a intimidade e a vida privada. A tutela inibitéria tem aplicagcdo também em
se tratando de direitos coletivos. O ordenamento juridico viabilizou o ajuizamento de
acdes habeis a propiciar a efetiva tutela contra o ilicito, e ndo meramente contra o
dano, viabilizando-se a tutela adequada de direitos subjetivos, segundo suas
peculiaridades.

Palavras-chave: Processo judicial. Meios para solucionar embates e divergéncias.
Instituto da Tutela Inibitoria. A agao inibitoéria. A tutela inibitéria. Direitos coletivos.
Efetiva tutela contra o ilicito, € ndo meramente contra o dano.

Introducgao

O processo judicial reflete uma face da realidade da sociedade a que esta
ligado (PINTO; FARIA, 2016, p. 303-304). O ordenamento juridico patrio
constantemente busca aprimorar-se, para viabilizar a identificacdo dos conflitos de
interesses que surgem no convivio social, e, em seguida, possibilitar a obtengéo de
solugdes para conflitos antes inimaginaveis e que apenas sao enfrentados com o
transcorrer do tempo, diante das mudancgas da sociedade, de suas relagdes juridicas
e, consequentemente, do arcabouco legislativo.

O legislador, os juristas e os intérpretes do direito buscam diuturnamente
encontrar meios e alternativas para solucionar embates e divergéncias de

entendimento, visando sempre a melhor tutela do direito do cidadao.

" Juiz de Direito da 52 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares/MG, 2° juiz titular da 22 Turma
Recursal da Comarca de Governador Valadares/MG, graduado pela PUC/BH, especializagdo latu
sensu em Direito Processual pela PUC/BH.
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Ndo se pode negar que o processo € o resultado de uma realidade
econdmico-social e da influéncia ideoldgica do legislador e dos aplicadores do direito
(MARINONI, 2004, p. 24-25).

Essa realidade impde uma visédo diferenciada por parte do Poder Judiciario,
diversa da nocao basica de que a tutela jurisdicional sera garantida apenas para
repreender danos e lesbes aos direitos do sujeito ativo da relagdo processual,
especialmente porque nem todos os direitos podem ter sua natureza “deturpada” por
meio da conversao em indenizagao (monetizagao).

A partir de consideragbes como essas, concebeu-se o instituto da tutela
inibitéria, prestada por meio de acdo de conhecimento, e n&o ligada
instrumentalmente a nenhuma agao que possa ser dita “principal”. Visa evitar que o
dano se concretize, de modo a tutelar, de modo muito mais adequado, diversos
interesses juridicos, especialmente aqueles que, uma vez lesados, seriam passiveis
de reparacéo apenas imperfeita por meio de pagamento de quantia indenizatdria.

Este trabalho objetiva compreender a aplicagdo da tutela inibitoria inclusive na
garantia dos direitos a intimidade e a vida privada, previstos na Constituicao Federal
de 1988 como direitos fundamentais (art. 5°, X).

A tutela inibitéria sera analisada também como meio adequado para tutelar
outros direitos fundamentais, como também o direito ao meio ambiente do trabalho
adequado (tutela do meio ambiente de trabalho equilibrado e a prevencédo de
infortinios) (CESARIO, 2006, p. 85), ao meio ambiente equilibrado, os direitos do
consumidor e para o resguardo do patriménio publico, de modo a prevenir e mesmo

a impedir a pratica ou a repeti¢cao de atos ilicitos.

1 Tutela jurisdicional

A tutela dos direitos é fundamental para a sociedade contemporanea, por
proporcionar o efetivo exercicio dos direitos subjetivos assegurados pela ordem
juridica, possibilitando pacificagao social, prevencao de danos e ilicitos e seguranca
juridica para a sociedade.

Ha inegavel necessidade de proporcionar aos individuos e a coletividade
formas de tutela juridica capazes nao apenas de sancionar, mas também de prevenir
ilicitos, pois € insuficiente para o resguardo de diversos direitos subjetivos a mera

possibilidade de compensacao de dados por meio de pecunia.
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A tutela dos direitos subjetivos sofreu inumeras transformagdes no decorrer
do desenvolvimento civilizatorio, passando da autotutela — por meio da qual os
proprios individuos eram encarregados de assegurar seus direitos, através do uso
da forca — até chegar ao monopdlio estatal da Justiga, situagdo em que Estado
tomou para si o exercicio exclusivo da atividade jurisdicional.

Para isso, foram fundamentais dois momentos historicos enfrentados pelo
Estado moderno, a partir da crise da Baixa Idade Média, quando foi retirado dos
senhores feudais o poder que se fragmentava em cada uma das respectivas sedes
territoriais, e centralizado nas maos do monarca (do Estado Absolutista). Essa
centralizagado deve ser entendida tanto em relacdo a concentracao dos poderes em
um unico centro quanto em seu direcionamento a autoridade do monarca, o qual
passou a dominar por completo atribuicdes de carater judicial e legislativo (BEDIM,
2014, p. 16-17).

A medida que o Estado foi se afirmando institucionalmente, conseguiu impor-
se, cada vez mais, aos particulares, centralizando seu poder nas maos do monarca,
aumentando a sua participagdo nas decisdes dos litigios e garantindo a sua
efetivacdo. Passou, portanto, a exercer o poder para a solucdo dos conflitos
interindividuais (GRINOVER; DINAMARCO, 2007, p. 60-61).

O monopdlio estatal da justica somente se configurou quando o Estado
‘assumiu uma posicdo de maior independéncia, desvinculando-se dos valores
estritamente religiosos e passando a exercer um poder mais acentuado de controle
social” (SILVA; GOMES, 1997, p. 42-43).

Proibiu-se a autotutela, em regra, e o Estado monopolizou a tutela
jurisdicional dos direitos, comprometendo-se a pacificar os conflitos de interesses
individuais por meio da jurisdi¢ao.

Assumida a fungao jurisdicional pelo Estado, com exclusividade, os juizes
agem em substituicdo as partes (no sentido de que eles, e ndo as proprias partes,
prestam a tutela dos direitos subjetivos) e com subordinagdo a lei. A fungao
jurisdicional é exercida por meio do processo, que € um instrumento da jurisdigao,
meio de realizacdo de um dos fins do Estado, como sustenta José Eduardo Carreira
Alvim (2018, p. 21-22).

Aquele que enfrenta a violagdo de um direito potencialmente tutelado pelo
Estado deve buscar sua defesa através do exercicio do direito de agao. A acéo é o

instrumento idoneo para se obter o pronunciamento estatal sobre a demanda: “Sera
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pelo exercicio do direito de agao (CF, art. 5%, XXXV) que o interessado, ante a lesao
ou ameaga a direito subjetivo, provocara a maquina jurisdicional e obtera do Estado

um pronunciamento sobre a demanda” (DE PAULA, 2003, p. 72).
2 Tutela inibitéria

A tutela inibitoria se destina a impedir a violagdo de um direito, que é tutelado
pelo Estado. Objetiva impedir a pratica de ato contrario ao direito ou sua repetigao
ou continuidade (MARINONI, 2008, p. 156), visando prevenir danos e ilicitos.

No Direito Processual Civil brasileiro, a tutela inibitéria pode ser postulada
com fundamento nos arts. 536 a 538 do Cdodigo de Processo Civil € no art. 84 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, os quais versam sobre obrigacdes de fazer e de
nao fazer e de entrega de coisa certa, e contém dispositivos legais que oportunizam
sentengas mandamentais e executivas. A tutela inibitéria devera ser pleiteada por
meio de acdo inibitéria (segundo o procedimento comum), mediante acdo de
cognicao plena e exauriente.

Ter-se-a, assim, acédo de conhecimento, processada segundo o procedimento
comum, que efetivamente pode levar a inibir a pratica de ilicito. Ha evidente
distanciamento em relagédo a agao declaratéria, a qual ja foi, por alguns, considerada
como de “eficacia preventiva”, ainda que destituida de mecanismos de execugao
realmente capazes de impedir o ilicito (MARINONI, s.d., p. 2-4).

Para se compreender bem essa acdo de conhecimento com finalidade de
inibicdo do ilicito, cumpre ter em mente que sao diferentes as categorias ‘dano’ e
‘ilicito’. Vale ressaltar inclusive que o art. 497 do CPC deixa claro que apenas a
configuracdo do ato ilicito € necessaria para a concessdao de tutela inibitdria,
dispensando-se demonstracdo de ocorréncia de dano ou da existéncia de dolo ou
culpa. Exige-se, para a prestagao da tutela jurisdicional nesses casos, uma atuagao
diferenciada do Estado-juiz. Demandou-se também o aperfeicoamento da estrutura
processual tracada para o instituto.

A tutela inibitoria e a tutela de remocao do ilicito mostram-se adequadas a
propiciar a protecado de direitos subjetivos, de modo a se atingir resultado pratico
muito préximo — tal como idealizado pelo legislador processual civil — dos efeitos que
se observariam caso nao houvesse ilicitude ou ameacga de sua pratica (postulado da

maxima coincidéncia, preconizado na regulamentagao da tutela especifica).
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Com a instituicdo dessa modalidade de tutela diferenciada de direitos
subjetivos, verificou-se verdadeira mudanca de paradigma. Passou-se a perceber,
de modo mais claro, especialmente em relacdo a direitos fundamentais que
resguardam valores pessoais extrapatrimoniais e a diversos direitos coletivos e
difusos, a inefetividade da tutela ressarcitéria (diretamente relacionada a ideia liberal
de n&o intervencionismo na esfera privada), e, em consequéncia disso, a
necessidade de sistematizar, viabilizar e constantemente aperfeicoar modalidade de
tutela preventiva autdbnoma, satisfativa e até entdo atipica no processo civil,
adequada as novas realidades sociais e a evolugdo da processualistica brasileira
(formalismo-valorativo e constitucionalizagdo do processo) e também a uma das
finalidades precipuas do processo no Estado Democratico Constitucional, a tutela

adequada, tempestiva e efetiva dos direitos (art. 4° do CPC/2015).
2.1 Requisitos legislativos

O CPC atual estabeleceu os critérios orientadores para apreciagao de tutela

inibitoria e para o julgamento da agdo em que é veiculada nos arts. 497 a 500:

Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de nédo
fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou
determinara providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concesséao da tutela especifica destinada a inibir a
pratica, a reiteracdo ou a continuagao de um ilicito, ou a sua remogéo, é
irrelevante a demonstragao da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa
ou dolo.

Art. 498. Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz, ao
conceder a tutela especifica, fixara o prazo para o cumprimento da
obrigacéo.

Paragrafo unico. Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género
e pela quantidade, o autor individualiza-la-a na petigcao inicial, se lhe couber
a escolha, ou, se a escolha couber ao réu, este a entregara individualizada,
no prazo fixado pelo juiz.

Art. 499. A obrigacdo somente sera convertida em perdas e danos se o
autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencao de tutela
pelo resultado pratico equivalente.

Art. 500. A indenizag&o por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa

fixada periodicamente para compelir o réu ao cumprimento especifico da
obrigacao.

Assim, a tutela inibitoria podera, em tese, ser postulada para inibir a pratica

de ilicito em face de qualquer direito material, fundamentando-se no disposto no art.
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5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, o qual prevé que “lei ndo excluira da
apreciacado do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

O objetivo buscado com a tutela inibitéria € evidentemente o de que seja
prestada anteriormente a pratica do ilicito, ou pelo menos a sua repeticédo. Pode
também buscar evitar a sua continuidade. Ndo se volta, portanto, para o passado,
como a tutela ressarcitoria, mas para o futuro, independentemente de ser dirigida
para impedir a pratica, a continuagédo ou a repeticao do ilicito. Importa salientar que,
mesmo se manejada para fazer cessar o ilicito ou para impedir a sua repeticao, a
tutela inibitoria ndo perde a sua natureza preventiva, uma vez que nao objetiva
reparar o direito violado (MARINONI, 2006, p. 40).

2.2 Pressupostos e critérios orientadores

A tutela inibitéria pressupde um risco decorrente da pratica de ato contrario ao
direito, ou o perigo de sua continuagao ou repeticdo. Ao requerer a tutela inibitéria, o
requerente devera demonstrar ndo somente o risco de pratica, continuagdo ou
repeticao do ato contrario ao direito, mas também que o ato praticado ou em vias de
o ser é de carater ilicito. Apesar de o ato ilicito e o dano n&o se confundirem, é
evidente que a tutela inibitéria também previne o dano que pode decorrer do ilicito. A
prova do dano ou mesmo da mera possibilidade de sua configuragdo nao €, porém,
como ja observado, requisito necessario a concessao da tutela inibitoria.

Para a configuracdo do ato ilicito, é suficiente a pratica ou a ameaga de
concretizagdo de um ato contrario ao direito subjetivo invocado, ainda que nao se
vislumbre a configuracdo de dano. O dano nao é essencial para a configuragcao do
ilicito (MARINONI, 2008, p. 170).

O dano constitui, pois, consequéncia meramente eventual do ato ilicito. E
requisito indispensavel para o surgimento da obrigagao de ressarcir, mas nao, repita-
se, para que haja ato ilicito (MARINONI, 2012, p. 182).

2.3 Tutela inibitdria e direitos a intimidade e a vida privada

Dada sua finalidade de prevenir a ocorréncia do ato ilicito ou sua
continuidade ou repeticado, a tutela inibitéria se mostra de fundamental importancia
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para resguardar os direitos da personalidade, entre os quais se incluem o direito a
intimidade e a vida privada.

Os direitos a intimidade e a vida privada séo, como todos os demais direitos
da personalidade, essenciais para o individuo, decorrem de sua condigdo de
pessoa, asseguram o0 minimo necessario para a formacédo e desenvolvimento dos
mais diversos aspectos de sua integridade fisica, psiquica, moral e intelectual. Nao é
demais ressaltar que todos os direitos da personalidade tém o carater de direitos
fundamentais, em razdo das normas contidas no art. 5° da Constituicao.

A acéo inibitoria € imprescindivel para a efetividade de todos os direitos de
carater ndo patrimonial, como os direitos da personalidade. Como destaca Marinoni,
a protecado desses direitos e de seu exercicio € dependente da observancia de
obrigacdes continuadas de nao fazer, de modo que nao sao passiveis de resguardo,
em regra, por meio das formas tradicionais de execugao forgada (MARINONI, 2008,
p. 190).

Assim, uma sentengca condenatéria que imponha ressarcimento ou
compensagao, ou mesmo que, apenas ao final da relagdo processual, estabeleca
obrigacdo de nédo fazer, certamente sera ineficaz para garantir esses direitos de
cunho personalissimo. As sentencas que veiculam tutelas monetarizadas, de carater
patrimonial, preconizadas pelo Direito do Estado Liberal, apenas abrem
oportunidade para a execucgao por expropriacao, e nao veiculam ordens de nao fazer
ou um fazer visando a prevengao de um ilicito ou de sua reiteragdo ou continuidade
(MARINONI, 2008, p. 208).

Assim, os direitos a intimidade e a vida privada (tdo sujeitos a violagdo nos
dias atuais, caracterizados pelo uso intensivo da internet e das redes sociais e pelo
compartilhamento facil de dados, fotografias e outras formas de expressédo do ser
humano e de sua figura) ndo podem ser adequadamente garantidos por uma
espécie de tutela que atue somente apds a lesdo ao direito. Ao contrario, deverao
ser assegurados por modalidade de tutela capaz de salvaguarda-los antes da

ocorréncia do ilicito, de modo a garantir a efetividade da protecgéao juridica.
2.4 Tutela inibitéria e direitos coletivos

Os direitos coletivos lato sensu (difusos, coletivos e individuais homogéneos)

surgiram como um resultado da evolugdo da sociedade, em decorréncia da qual,
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cada vez mais, se percebeu a necessidade de preservar direitos que nao se
limitavam a relagdo individual entre credor e devedor. Como exemplo, podem ser
citados o direito ao meio ambiente equilibrado, ao meio ambiente do trabalho
adequado, a probidade na Administragdo Publica, e os direitos dos consumidores.
Tais direitos subjetivos tém como algumas de suas principais peculiaridades o fato
de que seu titular € um grupo — determinavel ou ndo — de pessoas e de que a
situagao juridica tutelada se refere a esse grupo.

As peculiaridades de tais direitos exigiram a concepgao de tutelas
jurisdicionais diferenciadas, inclusive diante da constatacdo de que mera tutela
ressarcitoria ndo seria adequada e efetiva para garantir a plenitude dos direitos
coletivos lato sensu. Pode-se pensar, por exemplo, na situagao em que esta prestes
a acontecer uma queimada em uma area de preservagao ambiental (ZANETI JR.;
ALVES; LIMA, 2017, p. 181), ou em que uma industria estd prestes a entrar em
atividade, mas, durante o processo de licenciamento ambiental, ndo foi realizado o
estudo de impacto ambiental (EIA), ou também o caso em que uma entidade
empresarial com sistema produtivo em desconformidade com as normas de
segurancga e medicina do trabalho pretenda continuar em funcionamento, gerando
risco de provocagdo ou ampliagdo de graves danos a saude da comunidade de
trabalhadores de seu parque produtivo. Ainda ha situacdes como a iminente
derrubada de edificio de relevante valor histérico-cultural ou a de administrador
publico que reiteradamente adote condutas improbas. Em tais hipéteses faticas, os
direitos supraindividuais envolvidos ndo seriam adequadamente tutelados, a ndo ser
por meio de tutela preventiva, satisfativa e autbnoma, voltada para prevenir o ilicito
ou sua reiteragao ou continuidade.

A relacao entre o CPC/2015 e o microssistema do processo coletivo deve ser
buscada por meio de verdadeiro didlogo de fontes, com incidéncia de um efeito
direto, aplicagao subsidiaria, supletiva e residual.

O art. 497, paragrafo unico, do CPC/2015 tem grande relevancia e
aplicabilidade ao processo coletivo, seja na defesa do consumidor, do meio

ambiente do trabalho,® do patriménio histdrico-cultural, do meio ambiente

1 Ja no século XVIIl, com a sociedade industrial e a produgdo industrial em massa, surgiu a
preocupagao com a melhoria das condi¢gdes de trabalho. A respeito, ensina Celso Anténio Pacheco
Fiorillo (2006, p. 302-303): “...] com o crescimento econdmico, se por um lado trazia o
desenvolvimento da industria e do préprio Estado, por outro cuidou de provocar a degradacdo do
meio ambiente ante as praticas selvagens do capitalismo, preocupado com a produgdo em escala
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propriamente dito e até mesmo nas acgbdes civis publicas por improbidade
administrativa.

No que dizia respeito ao CPC/1973, sua aplicagdo ao microssistema do
processo coletivo era residual, em regra se mostrando aplicavel quando suas
normas nao conflitassem com os principios e a légica do microssistema instituido,
entre outros diplomas legislativos, pela Lei n°® 8.078/90. Em raz&o dos ideais e
principios que regeram a elaboracéao de tal Cédigo de Processo Civil, em caso de
lacuna legislativa em um dos diplomas processuais coletivos, deveria o intérprete,
antes de buscar a solucdo no CPC/73, de cunho individualista, produzido sob
influéncia oitocentista, tecnicista e fechado, buscar solugdes nos principios e demais
normas do microssistema do processo coletivo e particularmente na Constituigao.

Por outro lado, o CPC/2015 evidencia nitida preocupagdo em garantir
unidade “narrativa” (interpretativa) a todo o ordenamento juridico brasileiro (art. 15) e
se mostra plasmatico, flexivel e adaptavel, perfeitamente compativel com o papel da
Constituicdo de fundamento de validade de toda a legislacéo, inclusive processual
(art. 1°).

O atual Cddigo de Processo Civil veicula normas de grande importancia,
aplicaveis a todas as espécies procedimentais do microssistema do processo
coletivo (arts. 1° a 12, por exemplo) e faz referéncia expressa as agdes coletivas em
dois dispositivos (arts. 139, X, e 985, I, CPC/2015). Além disso, foi concebido nao
como sistema fechado, mas aberto, passivel de adequada adaptacédo as diversas
peculiaridades de cada um dos direitos constitucionalmente previstos ou
respaldados, inclusive e especialmente os de natureza difusa e coletiva.

A tutela especifica contra o ilicito (prestada por meio da aplicagao do art. 497,
paragrafo unico, do CPC/2015) nas acgbes coletivas em defesa do consumidor, da
tutela do meio ambiente do trabalho, do meio ambiente em geral, do patrimdnio
publico em face de atos improbos, é regulada, claro, também por diplomas
legislativos especificos — Leis numeros 8.078/1990, 8.429/1992, 9.605/1998 e em
normas regulamentares do Instituto Nacional de Seguridade Social, entre varias
outras regras aplicaveis. Para integrar adequadamente as diversas normas

aplicaveis a cada caso, o intérprete deve sempre buscar viabilizar que a tutela dos

sem preservacao da qualidade de vida, constatando-se problemas antigos, verificando-se na Grécia
as primeiras preocupagdes com a relagao saude/trabalho” (FIORILLO, 2006, p. 620).
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direitos seja prestada de forma adequada, efetiva e tempestiva tutela de direitos
coletivos (art. 4°, CPC/2015) (ZANETI JR.; ALVES; LIMA, 2017, p. 390).

Fica claro, pois, como ja observado, que a relagdo entre o CPC/2015 e o
microssistema deve ser considerada dialogo de fontes. O CPC atual, regido por
principios e composto de normas adequados a protegcdo dos direitos individuais
homogéneos, coletivos e difusos, deve ser aplicado diretamente aos processos
coletivos, e, sempre que houver norma especifica prevista em lei especial, sera
cabivel sua aplicagao subsidiaria, supletiva (art. 15, CPC).

A aplicagdo do CPC/2015 se dara de trés formas: a) aplicagao direta, como
ocorre no caso das normas fundamentais sobre boa-fé (art. 5°), cooperacao (art. 6°)
e contraditério, vedagao de decisao surpresa (art. 10), e nas previsdes expressas do
CPC/2015 sobre o processo coletivo (arts. 139, X, e 985); b) dialogo de fontes, com
indicacdo, pelo intérprete, da norma mais adequada aplicavel, a partir da
complementaridade, coeréncia e coordenacdo, de modo a preservar a unidade do
ordenamento juridico e a permitir a tutela mais adequada ao direito material debatido
em juizo, sempre observados os principios aplicaveis, notadamente os
constitucionais; c) subsidiariedade, supletividade e residualidade em relagdo a
normas especificas do microssistema.

A tutela contra o ilicito (art. 497, paragrafo unico, do CPC/2015) deve ser
aplicada ao processo coletivo subsidiariamente. Em que pese o microssistema de
direito processual coletivo contenha previsao a respeito (art. 84, CDC), esta, por sua
limitagdo, viabiliza aplicagédo subsidiaria da regra do CP atual, principalmente no que
diz respeito a desnecessidade de demonstracdo da ocorréncia de dano e da
existéncia de dolo ou culpa. A protegao necessaria dos direitos coletivos (em sentido
amplo) por meio da tutela inibitéria se obtém, na atualidade, por meio de

combinagao do art. 84 da Lei n. 8.078 com o paragrafo unico do art. 497 do CPC.

3 Critério orientador para julgamento das agdes relativas as prestagées de

fazer, de nao fazer e de entrega de coisa
O art. 497 do CPC se insere na Parte Especial, no Livro | (Do Processo de

Conhecimento e do Cumprimento de Sentenga), no Titulo | (Do Procedimento
Comum); no Capitulo Xlll (Da Sentenga e da Coisa Julgada)m, e na Secéao IV (Do
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Julgamento das ag¢des relativas das prestagdes de fazer, de nao fazer e de entregar
coisa certa).

De acordo com o art. 5° da Lei de Introducédo as Normas de Direito Brasileiro,
“‘na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”.

Como qualquer outra norma componente do ordenamento juridico, o art. 497
do CPC deve ser interpretado de acordo com os direitos processuais fundamentais e
humanos (em regra contidos na Constituicdo Federal e nos Tratados Internacionais,
que tém inequivoca aplicabilidade imediata no ordenamento juridico brasileiro,
segundo o art. 5°, § 2°, da Constituigéo).

Também deve ser compatibilizado com as normas fundamentais do processo
civil contidas nos doze primeiros artigos do referido Cédigo, que concretizam as
garantias processuais, ao prescreverem o0s principios da primazia do julgamento do
mérito (art. 4°), da boa-fé objetiva (art. 5°), da colaboragéao (art. 6°), da dignidade da
pessoa humana (art. 8°), da fundamentacdo das decisbes judiciais (art. 11), da
publicidade (art. 11), do contraditério (art. 9°) e as regras da vedagdo de decisdo
surpresa (art. 10) e da ordem cronolégica de julgamentos (art. 12), além de impor a
observancia da proporcionalidade, da razoabilidade, da legalidade, da publicidade e
da eficiéncia (art. 8°).

Ao interpretar o art. 497 do CPC sob o aspecto teleolégico, o aplicador da
norma deve considerar as finalidades visadas ao se instituir a tutela inibitéria, acima
apontadas, assim como os valores juridicos resguardados pelo direito subjetivo em
questdo, de modo que devera realizar também interpretagéo axiolégica. Nao devera
deixar de usar como parametro o ilicito em questdo e sua gravidade, e jamais
podera perder de vista a previsdo expressa de que esta dispensada a comprovagao

de dano efetivo, provavel ou possivel, assim como da existéncia de culpa ou dolo.

Conclusao

A tutela inibitoria prevista no atual Codigo de Processo Civil é instituto
fundamental para a concretizagdo de um processo efetivo que assegure os meios
necessarios ao resguardo do direito material em ameacga, particularmente em
situagdes puramente existenciais, ndo patrimonializadas, em se tratando dos direitos

coletivos em sentido amplo. Sua inclusdo no ordenamento juridico viabilizou o
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ajuizamento de agdes habeis a propiciar a efetiva tutela contra o ilicito, e ndo
meramente contra o dano, viabilizando-se a tutela adequada de direitos subjetivos,
segundo suas peculiaridades.

Prestigiou-se, assim, o ensinamento chiovendiano (CHIOVENDA, 2009, p.
350) de que o processo deve viabilizar, sempre que possivel, ao titular do direito
subjetivo tudo e exatamente aquilo que o ordenamento juridico Ihe garanta.

A tutela inibitéria mostra-se fundamental para concretizagdo do direito de
acesso a jurisdicao (art. 5.°, XXXV), por viabilizar, de forma efetiva e direta, o
resguardo de direitos que ndo eram adequadamente protegidos por meio das formas
de tutela patrimonializadas e predominantemente ressarcitérias, ou, no maximo,
condenatorias.

O CPC de 2015 trouxe inovagao ao demarcar a distingao entre dano e ilicito,
e ao determinar que a concessao da tutela inibitéria independe da demonstracéo da
ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo. Assim, plasmou-se, no texto
da lei, diferenga marcante em relagdo a tutela ressarcitéria, de modo a afastar

duvidas e a permitir a tutela adequada de direitos de imensa relevancia.

Referéncias:

ALVIM, J. E. Carreira. Teoria Geral do Processo. 21. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2018.

BEDIM, Gabriel de Lima. Os direitos humanos e a democratizacdo do acesso a
justica pelas formas de tratamento complementares a jurisdicdo estatal. 2014.
Dissertacéo (Mestrado em Direitos Humanos) - Universidade Regional do Noroeste
do Estado do Rio Grande do Sul — Unijui, ljui, 2014.

CESARIO, Jodo Humberto. A tutela processual mandamental como fator de
equilibrio ambiental trabalhista. Revista TST, [s. I.], v. 72, n. 3, p. 73-86, set./dez.
2006.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de direito processual civil. Campinas:
Bookseller, 2009.

DE PAULA, Ana Paula Paes. Entre a administragdo e a politica: os desafios da
gestao publica democratica. Campinas. Sao Paulo, 2003. (Relatério de Pesquisa).

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de direito ambiental. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006.




o

e

ot

B%IETAGE}EEL]EBEA ISSN: 2764-6742
DE ESTUDOS e
DA EJEF ejef.fimg.jus.br/grupo-de-estudos

GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do
processo. Sao Paulo: Malheiros, 2007.

MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008.

MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria: individual e coletiva. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006.

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitoria e tutela de remocgéo do ilicito. Academia
Brasileira de  Direito  Processual Civil. p. 2-4. Disponivel  em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Iuiz%209% 20marinoni(2)%20-
%20formatado.pdf.

PINTO, Edson Antonio Sousa; FARIA, Daniela Lopes de. A tutela inibitoria e os seus
fundamentos no novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, [s. 1], v. 252,
p. 303-318, fev. 2016.

ZANETI JR., Hermes; ALVES, Gustavo Silva; LIMA, Rafael de Oliveira. A tutela
especifica contra o ilicito (art. 497, paragrafo unico, CPC/2015) nas acgdes coletivas
em defesa do consumidor. Revista de Direito do Consumidor, [s. 1], v. 110, p. 389-
422, mar./abr. 2017.




