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Boa tarde a todos.

Cumprimento o Doutor Eric Pestre, que preside a mesa destes
trabalhos, o Professor Doutor Jorge Alves Correia, ¢ meu dileto amigo
Doutor Gabriel de Orleans e Braganca, que me honram na composicao
desta mesa no Coldquio de Direito Luso-Brasileiro da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra.

E antes de tudo, aproveito a oportunidade para, mais uma vez,
agradecer ao Professor Doutor Jodo Nuno Galvao da Silva, Vice-Reitor
para Relagdes Extenas, alumni da Universidade de Coimbra; ao Professor
Doutor Rui Manoel de Figueiredo Marcos, Diretor da Academia Sino
Lusofona da Universidade de Coimbra, e, especialmente, ao Professor
Doutor Ibsen Noronha, que nos recebeu aqui em Coimbra com tanta
fidalguia.

Agradego ainda, pela presenca honrosa, a meu querido amigo Juiz
Conselheiro Henrique Aratjo, Presidente do Supremo Tribunal de Justica
de Portugal, e ao Desembargador Renato Dresch, Segundo Vice-Presidente
do Tribunal de Justica de Minas Gerais e Superintendente da Escola
Judicial Desembargador Edesio Fernandes (EJEF).



Cumprimento as demais autoridades presentes, estudantes e
servidores deste vetusto educandario superior, na pessoa do Doutor Eric
Pestre, Presidente dos nossos trabalhos de hoje.

A minha manifestagdo sera breve, ja que pretendo estabelecer apenas
alguns pontos relevantes de contato, avangos e especificidades dos sistemas
autocompositivos portugués e brasileiro.

E, no ambito do nosso Tribunal de Justiga, tive o privilégio de ser
eleito para exercer as atribui¢des de Terceiro Vice-Presidente.

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais
tem, além da responsabilidade jurisdicional de admissibilidade de recursos
especiais e extraordinarios para os tribunais superiores, a incumbéncia de
organizar e reger os métodos autocompositivos (media¢do e conciliacdo),
por intermédio da Superintendéncia do Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solucao de Conflitos (NUPEMEC).

Por ocasido dessa minha assuncao da Terceira Vice-Presidéncia, ja
vigia a Resolucao n° 125/2010, editada pelo Conselho Nacional de Justica
(6rgao componente do Judiciario brasileiro, de acordo com o art. 92 da
Constituicdo Federal, e incumbido de aperfeicoar o trabalho do sistema
judiciario brasileiro) a regulamentar a mediagdo e a conciliagao.

Ocorre que houve necessidade de altera-la para promover ajustes
decorrentes de situagdes diversas e peculiares no Brasil, em sua magnitude,
e também frente a realidade préopria do Estado de Minas Gerais.

Naquele momento, permitiu-me colaborar para a Emenda n° 2 da
referida norma um querido colega e amigo da magistratura mineira que
atuava como conselheiro do Conselho Nacional de Justica. Ora, isso me
possibilitou enxergar a necessidade premente de afirmacao institucional dos
métodos autocompositivos perante nosso tribunal.

E, encantei-me com o sistema que até entdo para mim era
absolutamente desconhecido, mesmo porque toda minha formacgao juridica
fundara-se em teoria e pratica no contencioso jurisdicional e na decisdo
adjudicada coercitiva, decorrente da autoridade e do poder-dever do juiz.



Constatei que se tratava de métodos que pressupunham o dialogo € o
respeito a cidadania, com escopo de efetiva pacificagdo social.

Alids, ja logo de inicio verifiquei a distingdo entre o ato
procedimental da conciliagdo, desempenhado pelo juiz no curso de um
processo, € o instituto da Concilicdo, pois se evidenciava, pela propria
ordem juridica, que o ato jurisdicional conciliatorio, ndo obstante de carater
obrigatdrio, pressuposto de desenvolvimento vélido e regular do processo
civil, ndo se equiparava a moldura tragada para a Conciliagdo como novel
instituto de acesso a Justica.

Ficou claro que a conciliagdo obtida pelo juiz ou por ele buscada no
curso do processo judicial tinha por objetivo principal solucionar a
demanda que lhe fora submetida, de modo a por fim aquele processo,
enquanto a Conciliagdo, que acabou consagrada no art. 3° do Codigo de
Processo Civil de 2015, revestia-se de cunho institucional, com principios
proprios, metodologia peculiar e pratica juridica adequada, tanto no ambito
judicial como pré-judicial. E, como a Mediacao, fundava-se, conforme dito,
no amplo acesso a Justi¢ca, na plena isonomia, celeridade, economicidade,
na democracia, com vistas a efetiva pacificagdo social e a garantia de
exercicio verdadeiro de cidadania, pela autoafirmagdo dos legitimos
interessados na solugdo dos seus proprios conflitos.

Quanto a seus aspectos fundamentais, pode-se afirmar que ha
similitude com o sistema portugués, bem ainda nas modalidades de pratica
(familiar, social, cultural, ambiental, escolar, comunitaria e contratual),
sendo diversos os modelos quanto a questdes administrativas publicas e
laborais.

Enquanto no Brasil ¢ possivel a mediacdo na area da Administragdo
Publica, em Portugal tem-se o contencioso administrativo tipico. E na seara
trabalhista, em Portugal ha expressa previsao de mediagdo laboral (art. 46
da Lei n° 29/2013 e art. 526 do Cddigo de Trabalho), o que ndo acontece
em nossa ordem juridica, em que se estabeleceu uma Justica do Trabalho
autonoma, independente, com tribunais proprios, constituida com o fim de
solucionar, exclusivamente, as demandas entre empregadores e
empregados.

Quanto a normatizacao especifica, a Constituicdo Portuguesa define
expressamente que: "a lei podera institucionalizar instrumentos e formas de



composicao nao jurisdicional de conflitos" (art. 202-4), ao passo que na
nossa ordem constitucional federal optou o legislador constituinte por
previsdo genérica, pelo acesso amplo ao Judiciario e pelo principio
fundamental da inafastabilidade.

Vé-se, pois, que no regime portugués vige a Lei n® 29/2013, que, no
seu art. 2°, define a mediacdo como "forma de resolucdo alternativa de
litigios", enquanto no Brasil a autocomposicdo estabeleceu-se pela
Resolugao n° 125 do Conselho Nacional de Justica, no contexto da
"Politica Judicidria Nacional de Tratamento Adequado aos Conflitos de
Interesses".

E importante destacar que na ordem juridica portuguesa ja havia
legislagdo de amparo a mediagdo (DL n°® 149/99 e Lei n° 78/2001), o que,
alids, demonstra a preocupagao portuguesa com o aspecto da legalidade em
sentido estrito, sendo que no Brasil os métodos autocompositivos foram
previstos pelo direito positivo, por ato administrativo em 2010, o
que perdurou até 2015, com a edi¢cdo da Lei Federal de Mediacao n° 13.140.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que hoje no Brasil ¢ manifesto o
equivoco de falar em "meios altemativos de solugcdo de conflitos", para
identificar os métodos autocompositivos, pois a mediagdo e a conciliacao,
como também a arbitragem, t€ém o mesmo status juridico da decisdo
jurisdicional, como esta previsto no referido art. 3° do Codigo de Processo
Civil/2015.

Outro aspecto que vale destacar ¢ quanto a responsabilidade pela
formacao de conciliadores e mediadores.

A capacitagdo, o treinamento e o aperfeicoamento desses mediadores
e conciliadores no Brasil sdo 6nus atribuidos aos tribunais e as escolas
judiciais respectivas, observadas as diretrizes curriculares estabelecidas
pelo Conselho Nacional de Justi¢a. J& em Portugal, a formagdao da-se em
cursos ministrados por "entidades formadoras certificadas pelo servi¢co do
Ministério da Justica” (art. 24, 1, Lei n° 29/2013), com controle e
cadastramento realizado pelo "membro do governo responsavel pela area
da Justica" (art. 24, 2 - Lei n® 29 de 2013).

Sem embargo das diferengas naturais, proprias dos regimes juridicos,
0 que se busca, de fato, com os métodos autocompositivos, em ambos 0s



Paises, ¢ o didlogo civilizado, com o objetivo da concreta pacificacao social
e, consequentemente, melhoria das relagdes sociais.

Por sinal, lembro aqui de reflexdo do Professor de Sorbone Jean
Cruet em sua obra intitulada "Vida do Direito ¢ a Inutilidade das Leis": "vé-
se todos os dias a sociedade reformar a lei, nunca se viu a lei reformar a
sociedade".

Decerto, o que se espera por intermédio de métodos
autocompositivos, nao, por 6bvio, uma "paz perpétua", aos moldes da ideia
kantiana, mas a promog¢ao do dialogo e a civilidade que devem nortear as
relagdes em sociedade para o real progresso do Ser Humano.

Muito obrigado!!



